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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

ДРЖАВНО ВЕЋЕ ТУЖИЛАЦА

                    А бр. 97/17
 Датум: 02.03.2017. године

ул. Ресавска бр. 42

Б е о г р а д



ЗАПИСНИК СА ЧЕТВРТЕ РЕДОВНЕ СЕДНИЦЕ

ДРЖАВНОГ ВЕЋА ТУЖИЛАЦА

oдржане 02. марта 2017. године

 Седницу је сазвала председница Државног већа тужилаца 22. фебруара 2017. године.

            Седница је почела у 10,00 часова, у службеним просторијама Републичког јавног тужилаштва у Београду, улица Немањина 22-26, у сали за састанке.


Председница Загорка Доловац, отворила је Четврту редовну седницу Државног већа тужилаца.

Седници су присуствовали чланови Државног већа тужилаца по положају: Загорка Доловац, Републички јавни тужилац, Нела Кубуровић, министарка правде у Влади Републике Србије, Петар Петровић, председник Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу у Народној скупштини Републике Србије, као и изборни чланови сталног састава Државног већа тужилаца, др Горан Илић, заменик Републичког јавног тужиоца, Радован Лазић, заменик јавног тужиоца у Апелационом јавном тужилаштву у Новом Саду, Татјана Лагумџија, заменик јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Новом Саду, Станислав Дукић, заменик јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Београду, Сандра Кулезић, заменик јавног тужиоцa у Основном јавном тужилаштву у Шапцу, Светлана Ненадић, заменик јавног тужиоца у Првом основном јавном тужилаштву у Београду и проф. др Зоран Стојановић, редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду.

По одобрењу председнице Већа, сагласно Пословнику о раду Државног већа тужилаца, седници је присуствовао Александар Малешевић, самостални саветник у Административној канцеларији Државног већа тужилаца.

Председавајућа Загорка Доловац, констатовала је да постоји кворум за рад и одлучивање и предложила следећи дневни ред:
1. Усвајање записника са Треће редовне седнице Државног већа тужилаца, од 21. фебруара 2017. године.

2. Доношење одлуке по жалби Оливере Јевремовић, заменика јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Јагодини, изјављене против решења Дисциплинске комисије ДВТ-ДК 3/16 од 26.12.2016. године.

3. Усвајање Извештаја о раду Државног већа тужилаца за 2016. годину.

4. Доношење одлуке о давању сагласности на предлог Програма сталне обуке за 2017. годину, на Правосудној академији.
5. Разно.

  
Чланови Већа једногласно су усвојили предложени дневни ред.

1. Усвајање записника са Треће редовне седнице Државног већа тужилаца, од 21. фебруара 2017. године.
Чланови Државног већа тужилаца, гласали су за усвајање записника са Треће редовне седнице Државног већа тужилаца, од 21. фебруара 2017. године, осим Неле Кубуровић, Петра Петровића и проф. др Зорана Стојановића, који нису гласали, из разлога што нису били присутни на претходној седници.

2. Доношење одлуке по жалби Оливере Јевремовић, заменика јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Јагодини, изјављене против решења Дисциплинске комисије ДВТ-ДК 3/16 од 26.12.2016. године.
Станислав Дукић, известилац, упознао је чланове Државног већа тужилаца, са предлогом за вођење дисциплинског поступка ДВТ-ДТ број 88/16 од 01.12.2016. године, решењем Дисциплинске комисије ДВТ-ДК 3/14 од 26.12.2016. године, жалбом Оливере Јевремовић, од 02.02.2017. године и одговором на жалбу Дисциплинског тужиоца, од 08.02.2017. године.

Станислав Дукић, након што је упознао чланове Већа о релевантним чињеницама у списима предмета, предложио је да се преиначи решење Дисциплинске комисије, односно усвоји жалба Оливере Јевремовић и одбије жалба Дисциплинског тужиоца.

Др Горан Илић, сагласан је са предлогом известиоца и навео да Закон о јавном тужилаштву предвиђа садржину дисциплинског прекршаја, којим је прописано да су несавесност и недостојност општи услов кажњивости за дисциплински прекршај. Сматра да непоштовање радног времена нема последица у смислу недостојности, односно несавесности, па се не може говорити о дисциплинском прекршају, као и да су неке чињенице које је утврдила Дисциплинска комисија спорне или нису утврђене. Навео је, да је једна од спорних чињеница и време доласка на посао, што представља прикупљање података о личности, пошто Закон о заштити података о личности, јасно прописује услове, начин и поступак прикупљања података о личности, док овде нема сазнања да су подаци прикупљени у складу са законом, а посебно нема сазнање да је лице против кога је вођен дисциплински поступак било обавештено о прикупљању података који се односе на њу, што је руководилац органа био дужан да уради. Проблем представља и то што податке о доласку и одласку са посла носилаца јавнотужилачке функције, који раде сложен и одговоран посао и често остају прековремено, прикупља судска стража. 


Министарка правде, изјавила је да Веће треба да утврди да ли је било дисциплинског прекршаја, па како постоји могућност се преиначи решење Дисциплинске комисије и ослободи лице против кога се води дисциплински поступак, исто тако постоји могућност да се и сам диспозитив изреке измени. Сматра да је учињен дисциплински прекршај непоштовања радног времена, што је потврдила и сам заменик јавног тужиоца да није долазила на време на посао и да се све то дешавало континуирано у дужем временском периоду, па је поставила питање да ако судска стража није овлашћена да прикупља евиденцију о доласку и одласку са посла, ко онда прикупља евиденцију за исплату прековременог рада заменика јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Јагодини, пошто добијају накнаду за прековремени рад, а нико није оспорио тачност да ли су ти подаци прикупљени на одговарајући начин или не. Навела је, да се овде не ради о томе да ли је неко поступао савесно и законито на предмету, већ се ради о поштовању радног времена, што је прописано Законом о раду. Изјавила је, да треба размислити какву ће поруку Веће послати јавности ако донесе одлуку да се овде не ради о дисциплинском прекршају, а лице против кога је вођен дисцилински поступак само је признало да не поштује радно време. Поставила је питање, да ли Веће уопште има могућност да утврди одговорност носилаца јавнотужилачке функције у дисциплинском поступку, пошто већина одлука Дисциплинске комисије застари или жалбу усвоји.

Татјана Лагумџија, изјавила је да се не доводи у питање начин вршења јавнотужилачке функције од стране заменика јавног тужиоца и да се не доводи у питање савесност вршења функције, када је реч о овом прекршају. Сматра да начело легалитета има апсолутни примат над Етичким кодексом и да је законом регулисано да непоштовање радног времена представља дисциплински прекршај, па се самим тим не можемо позвати на то да не постоји бланкетна норма садржана у Етичком кодексу, те да се закон из тог разлога не може применити. Изјавила је, да није спорно да је учињен дисциплински прекршај, а осим тога довели би у питање постојање дисциплинских органа, да они не знају шта представља дисциплински прекршај. Наводи да достојност није регулисана само Етичким кодексом у коме се говори о достојанствености, већ да и Закон о јавном тужилаштву прописује шта се сматра под достојношћу. 

Проф. др Зоран Стојановић, наводи да Закон о јавном тужилаштву прописује да дисциплински прекршај чини онај ко не поштује радно време, те да се питање достојности и достојанствености, који су два различита појма, уопште нису требали разматрати, што се у диспозитиву и не спомиње, већ само у образложењу. Заменица јавног тужиоца, признала је да није поштовала радно време и да је остварено биће дисциплинског прекршаја, док се све остало што је наведено у жалби може узети као олакшавајућа околност приликом избора санкције. 

Радован Лазић, сматра да је чланом 103. Закона о јавном тужилаштву прописано шта представља дисциплински прекршај и да као што кривичног дела нема без кривице, тако ни дисциплинског прекршаја нема без једног од ова два обележја дисциплинског прекршаја, које закон предвиђа као алтернативу. Навео је, да се Дисциплински тужилац у диспозитиву решења позива се на недостојност, док у образложењу ниједном није наведено да се ради о недостојности. Из образложења произилази да заменик јавног тужиоца није имала заостатаке у раду и ни на који начин није довела у питање функционисање јавног тужилаштва, нити поверење грађана у јавнотужилачку функцију. Сматра да непоштовање радног времена пре може да буде несавесно понашање, а не недостојно, а да би се радило о несавесности, потребно је постоји последица која је овде изостала или је Дисциплинска комисија није утврдила и предлаже да Веће усвоји жалбу и одбије предлог за вођење дисциплинског поступка. 

Петар Петровић, изјавио је да ако Веће донесе ослобађајућу одлуку послаће негативну поруку, те да се овде ради о недостојности, недисциплинованом понашању и непоштовању радног времена. 

Проф. др Зоран Стојановић, изјавио је да се не слаже да увек мора да постоји последица, пошто више од половине кривичних дела нема последицу у бићу кривичног дела, па је законодавац набрајајући дисциплинске прекршаје прописане у члану 104. Закона о јавном тужилаштву, пошао од претпоставке да се ради о недостојном или несавесном понашању и по његовом мишљењу, пре се ради о несавесном понашању, па предлаже да се, евентуално, преиначи диспозитив. 

Татјана Лагумџија, изјавила је да имајући у виду да је Веће у претходном периоду изнело примедбе на диспозитив дисциплинских аката, да немају једно од обележја дисциплинског прекршаја, дисциплински органи су поступили по примедбама Већа и навела да се овде не ради о савесности, зато што се она односи само на вршење јавнотужилачке функције, док се недостојност односи на укупно вршење јавнотужилачке функције како у јавном тужилаштву, тако и изван њега. Дисциплински органи, добро су определили општи појам, а што је лако утврдљиво ако се прихвати признање заменика јавног тужиоца. Сложила се, да се ради о прекршају који нема последица, јер да има последице радило би се о још једном дисциплинском прекршају или би то био тежак дисциплински прекршај. 


Радован Лазић, изјавио је да није говорио о последици као услову постојања дисциплинског прекршаја, већ је изјавио да није било последице изазване кашњењем, те да водећи рачуна о изнетим предлозима да се преиначи решење Дисциплинске комисије на несавесно понашање, те предлоге не можемо да прихватимо јер бисмо прекорачили предлог Дисциплинског тужиоца, а могли бисмо да избацимо недостојност, али у том случају не бисмо имали обележја дисциплинског прекршаја, па предлог морали одбити. 


Др Горан Илић, навео је да је задатак Већа је да свестрано и савесно испита одлуку и на основу тога донесе сопствени правни закључак. Сматра да је проф. др Зоран Стојановић превидео став који је овде већ био изнет, а то је да је савесност и достојност у односу на све прекршаје који су таксативно набројани, однос општег и посебног. Ако нема општег, нема ни посебног, па самим тим општи елементи прекршаја у овом случају нису остварени. Такође, првостепени орган пропустио је да утврди да ли су прикупљени докази законити, односно да ли је руководилац органа обавестио све заменике јавног тужиоца да на основу члана 15. Закона о заштити података о личности, да се о њима прикупљају и обрађују подаци и да ли их је упознао са правним основом. Наводи да у кривичном поступку, ако је доказ незаконит, последица је јасна, она се искључује из списа и затим се доноси одлука, па не види разлог зашто то не бисмо урадили и у овом случају. 

Министарка правде, сматра да се овде не ради ни о каквом прикупљању података о личности, већ се овде ради о поштовању Закона о раду и евиденцијама о присутностима на раду која се воде у складу са законом, те да свако ко пристане на радни однос зна да се води евиденција о његовој присутности на раду. 


Председница Већа, сматра да доказ да је учињен дисциплински прекршај не произилази из евиденције, већ из самог признања заменика јавног тужиоца да није поштовала радно време, чиме је остварено биће дисциплинског прекршаја. Поставила је питање, како ће се протумачити одлука Већа да кашњење на посао и непоштовање радног времена не представља прекршај и да такво понашање не производи никакве последице. 


Станислав Дукић, изјавио је да је достојанственост један од етичких принципа. Сматра да запослени примају плату за свој рад, а носиоци јавнотужилачке функције примају плату за вршење своје функције, те да треба правити разлику између суштине и форме, а суштина је да ли је заменик јавног тужиоца достојна да обавља јавнотужилачку функцију, што потврђује и евиденција судске страже, да је као и остали излазила на крају радног времена, а не и када су излазили на паузу. 

Радован Лазић, изјавио је да је тачно да је заменик јавног тужиоца признала да је каснила на посао, али није признала и то је оспоравала током целог поступка и у жалби да је недостојна, а што је наведено у решењу. Признала је чињеницу да је каснила на посао, али је износила и чињеницу да је остајала после радног времена, коју Дисциплинска комисија није утврђивала. 


Председница Већа, ставља на гласање предлог известиоца да се преиначи решење Дисциплинске комисије, односно усвоји жалба Оливере Јевремовић и одбије жалба Дисциплинског тужиоца.

Пет чланова Већа гласало је за предлог известиоца да се преиначи решење Дисциплинске комисије, односно усвоји жалба Оливере Јевремовић и одбије жалба Дисциплинског тужиоца, док је пет чланова Већа било против предлога известиоца.


Записник о већању и гласању, представља саставни део записника. 

3. Усвајање Извештаја о раду Државног већа тужилаца за 2016. годину.
Светлана Ненадић, упознала је чланове Већа са садржином Извештаја о раду Државног већа тужилаца за 2016. годину. Навела је, да је Извештајем обухваћена и Анализа потреба броја заменика јавних тужилаца, да је Државно веће тужилаца је у 2016. години показало интенцију да се повећа број заменика јавних тужилаца, повећање је било 1,5%, што се види на графиконима, а што свакако представља повећање броја заменика јавних тужилаца у односу на претходни извештајни период, те је предложила да се усвоји Извештај о раду Државног већа тужилаца за 2016. годину.

Председница Већа, ставља на гласање да усвоји Извештај о раду Државног већа тужилаца за 2016. годину.


Чланови Већа, једногласно су усвојили Извештај о раду Државног већа тужилаца за 2016. годину.


4. Доношење одлуке о давању сагласности на предлог Програма сталне обуке за 2017. годину, на Правосудној академији.
Светлана Ненадић, подсетила је чланове Већа, да је Веће доставило Правосудној академији примедбе и предлоге на нацрт Програма сталне обуке за 2017. годину, као и их је Правосудна академија усвојила, па је предложила да Веће усвоји Програм сталне обуке за 2017. годину, на Правосудној академији. 
Чланови Већа, једногласно су усвојили Програм сталне обуке за 2017. годину, на Правосудној академији. 

5. Разно.
Радован Лазић, сматра да Веће треба да донесе закључак, којим ће позвати Владу Републике Србије да достави Народној скупштини предлоге за избор јавних тужилаца, имајући у виду да су листе кандидата за преко тридесет јавних тужилаштава достављене Влади Републике Србије, још, у септембру 2016. године, као и да вршиоци функције јавног тужиоца немају уставне гарантије као јавни тужиоци, те сматра да Веће доношењем закључка показује интересовање да се оконча поступак избора јавних тужилаца. 
Др Горан Илић, изјавио је да је надлежност Већа да штити самосталност јавног тужилаштва, те да имајући у виду специфичност ситуације у којој се налазимо, сматра да треба констатовати да је закључак био предмет разговора на данашњој седници.

Станислав Дукић, подсетио је чланове Већа да листа кандидата за избор јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Ужицу, није достављена Влади Републике Србије, као и да је први кандидат са листе преминуо, тако да би требало размислити да ли листу кандидата доставити без преминулог кандидата или, евентуално, поништити оглас.
Седница је завршена у 11,30 часова.
Записник сачинио:
Александар Малешевић
ПРЕДСЕДНИК

ДРЖАВНОГ ВЕЋА ТУЖИЛАЦА
Загорка Доловац
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